Ordnungs-—-, Sozial- und Bauamt
Az.: 61 12 53 04 Me/We Breitenfelde, den 10.07.1992

Vermerk

Uber die Fortsetzung der frUhzeitigen Blrgerbeteiligung zur 4. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes in der Gemeinde Talkau am 08.07.1992
in der Gaststdatte Flindt, Bundesstr., 2053 Talkau, in der Zeit von
18.30 Uhr bis 19.30 Uhr (zuletzt 09.06.1992).

Anwesend waren:

Von der Gemeindevertretung Talkau
Blirgermeister Humpel

GV Reimers

GV Vowinkel

GV Langbecker

GV Trede k}gfy

GV Strdémel

vom Ing.-Buro Beecken - Sbey - Kihl
Ing. Kihl

sowie 4 Anwesende

vom Amt Breitenfelde
Amtsrat Meister zugleich als Protokollflhrer

Blrgermeister Humpel erdffnet die Erdrterung der 4. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Talkau im Rahmen der frUhzeitigen
Buirgerbeteiligung und erteilt Herrn Ing. Kihl das Wort, der den
Anwesenden die 4. Anderung des FlAchennutzungsplanes der Gemeinde
Talkau, insbesondere die Ausweisung der Wohnbauflachen und der
Fladche der Abwasserbeseitigung erldutert.

Die Fl&che 1, ausgewiesen als Wohnbaufl&che, westlich der Friedhof-
strafe und sudlich der Dorfstrafe in einer GrdRe von ca. 3,7 ha,
soll neben dem 6rtlichen Bedarf zur Begleitung der Gewerbegebiets-
ausweisung eine Wohnbaufl&che ausweisen, die in der Zukunft nachein-
ander in Abschnitten mit einem Bebauungsplan zu Uberziehen ist. In
diesem Bereich ist u. a. auch der erforderliche Ausgleich vorzu-
nehmen, soweit er insgesamt vorgenommen werden kann, sind Aus-
gleichsfldchen im Nahbereich von der Gemeinde vorzuhalten.

Die ausgewiesene Wohnbauflache 2, nérdlich der DorfstraRe und dést-—
lich der Kapellenstrafte, reicht flr ca. 5 bis 6 Bauplatzen aus und
bildet den Ortsrand im ndérdlichen Bereich, so daR auch hier mit
einer EingrUinung als Ausgleich zu rechnen ist.

Die Landesplanung sieht in den ausgewilesenen Flachen den Siedlungs-
bereich der Gemeinde Talkau, und zwar &éstlich der B 207.

Die Kl&rwerkserweiterung in der Flache Nr. 4 dargestellt, wird des-
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halb erforderlich, weil das bisherige Klarwerk an der Grenze der
Kapazitat angelangt ist. Zur weiteren Sicherung der Klarwerkskapa-—
zitat ist daher diese Flache auszuweisen und fur diesen Zweck zu be-
vorraten.

Blirgermeister Humpel spricht in diesem Zusammenhang die notwendige
Friedhofserweiterung an. Herr Ing. Kihl teilt mit, daR dieser Be-
reich in der Flache 1 berlUcksichtigt werden kann, weil in einem
WA-Gebiet eine Friedhofserweiterung zur Ausweisung im erforderlichen
Bebauungsplan moéglich ist.

GV Trede fragt nach, inwieweit die Fléche 5, die als GE-Gebiet in
der 4. Anderung dargestellt ist, nicht in der 7. Anderung berlck-
sichtigt wurde. Herr Ing. Kihl geht kurz darauf ein und stellt klar,
dak eine derart kleinflé&chige Uberplanung ausschlieRlich in der 7.
Anderung kaum Erfolg haben wlrde und somit zur Fl&che 3 in der 4.
Anderung, ausgewiesen als GE-Gebiet, grdfRere Chancen auf Genehmigung
hatte. GV Vowinkel fragt nach, inwieweit der erforderliche Ausgleich
hierzu mit zu berlcksichtigen ist. Herr Ing. Kihl geht darauf ein
und sieht eine Ausgleichsnotwendigkeit nur als bedingt an, weil dort
im Vorfeld schon mit einem Bestand zu rechnen war, der anhand der
Ursprungsgenehmigung méglicherweise den erforderlichen Ausgleich
reduziert. Es ist aber grundsdtzlich im zuklUnftigen B-Plan auch hier
im Zuge der grunordnerischen Begleitmafnahmen mit einem bedingten
Ausgleich zu rechnen.

GV Stromel fragt nach, inwieweit die als Wohnbauflé&chen ausge-
wiesenen Flachen nicht als WA-Gebiet hdtten ausgewiesen werden
mussen. Herr Ing. Kihl erlautert den Gemeindevertretern kurz die Art
der baulichen Nutzung entsprechend der Baunutzungsverordnung, wonach
im Flachennutzungsplan durchaus lediglich nur Baufldchen ausgewiesen
werden kénnen, die mit W, M, G und S gekennzeichnet werden kdénnen
und dariber hinaus schon speziellere Gebilete nach der besonderen Art
der baulichen Nutzung (Baugebiete) dargestellt werden kénnen, das
wiederum schrénkt allerdings die Méglichkeit der weiteren Uber-
planung ein. Durch die Kennzeichnung "W" wird die Méglichkeit
bleiben, besondere Baugebiete auszuweisen, z. B. in der Fl&che 1
ware auch im Bebauungsplan die Klassifizierung WS mdglich, ebenso
auch WA. Es bleibt abzuwarten, wie sich die bauliche Ausgestaltung
im Plan geben wird.

Blurgermeister Humpel weist noch einmal auf die Abschnittsplanung,
insbesondere. auf der Flache 1, hin. Ing. Kihl bestdtigt das und
teilt mit, daB er im Erlduterungsbericht kurz darauf eingehen wird.

Anregungen und Bedenken

BUurgermeister HUmpel auRert sich fUr Herrn Hartmut Himpel in der
Welse, dafl die im sUddstlichen Bereich seines Hofbetriebes gelegene
Wohnbaufladche 2 Einfluf hat auf die mangelnde Erweiterungsmdglich-
keit seines Betriebes bzw. seines Sohnes. Er teilt mit, daR im
hinteren Bereich der bereits bestehenden Gebdude beabsichtigt ist,
einen weiteren Schweinestall zu errichten, so daR die bestehende
Schweinehaltung erweitert werden kann.

Herr Grimme regt an, die Fla&che 2 nicht als Wohnbauflache auszu-
weisen sondern als MD-Gebiet im F-Plan zu kennzeichnen, um auch dem
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Landwirt Humpel die Mdéglichkeit der Erweiterung zu lassen.

Frau Eggert fragt an, wann im Bereich der Wohnbaufldche 1 mit einer
konkreten Bebauung gerechnet werden kann. Ing. Kihl entgegnet
darauf, daR das F-Plan—-Verfahren und das Verfahren zur Aufstellung
des fraglichen Bebauungsplanes seine Zeit dauert, keinesfalls ist
vor zweli Jahren mit einer Bebauung im Bereich der Wohnbaufldache 1 zu
rechnen.

Herr Langbecker regt an, Fristen zur Bebauung im Bebauungsplan oder
im F-Plan festzusetzen, damit auch im Bereich der ausgewiesenen
Wohnbaufldchen in angemessener Zeit eine Bebauung erfolgt. Herr Ing.
Kilhl sieht keine Moglichkeit, weder im F-Plan, der lediglich nur
vorbereitenden Charakter hat und keine Rechtswirkung nach aufen er-
zeugt, noch im Bebauungsplan, eine derartige Frist festzusetzen. Er
weist z. B. auf eine gesetzlich fixierte Frist hin.

Soweit die Gemeinde Einfluf auf die Bebauung nehmen will, bleibt ihr
{iberlassen, die fraglichen Wohnbauflachen zu erwerben und im Rahmen
der vertraglichen Bindung beim Verkauf der Grundsticke mit Fristen
zZzur Bebauung zu versehen.

Herr Grimme teilt in diesem Zusammenhang mit, daRl beispielsweise ein
Anlieger in einem anderen Bereich Grundstlcke erworben hat und sie
nicht verkauft. Auch er sieht die Notwendigkeit, eine Festsetzung zu
treffen, damit auch tatsd&chlich die Bebauung im Rahmen einer ange-
messenen Frist auf den ausgewiesenen Flachen erfolgen kann. In
diesem Zusammenhang wird das Verfahren nach § 176 BauGB (Baugebot)
besprochen.

Herr Grimme fragt weliter nach, wie grofl die einzelnen Fl&chen sind.
Herr Ing. Kihl teilt mit, daf die Wohnbauflache 1 3,7 ha umfaRt, die
Wohnbaufldche 2 0,6 ha und die Flache fiur die Abwasserbeseitigung
1,3 ha.

GV Trede regt an, im Zuge der Gewerbegebietsausweisung eine Klar-
anlage im Gewerbegebiet selbst zu schaffen, um den Bereich der aus-
gewiesenen Gewerbegebietsfldchen von der bestehenden Klaranlage ab-
zukoppeln. Er fragt nach einer entsprechenden Mdglichkeit. Herr Ing.
Kiihl teilt diese Auffassung und sieht in dieser Anregung eine
Variante, die durchaus Vorteile hat. GV Reimers hdlt eine Kldran-
lagenausweisung im Gewerbegebiet ebenfalls fir mdéglich und machbar
und notwendig.

Es. werden keine weiteren Anregungen und Bedenken vorgebracht. Die
rédrterung im Rahmen der frihzeitigen BlUrgerbeteiligung endet um
.30 Uhr.




